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Simondons findige Bilder
Emmanuel Alloa

Einige werde posthum geboren. Auf keinen Philosophen des 20. Jahr-
hunderts passt Nietzsches beriihmter Ausspruch treffender als auf
Gilbert Simondon. Die regelrechte Faszinationskraft, die sein Den-
ken in den vergangenen zwei Jahrzehnten in Frankreich, Italien, dem
Vereinigten Konigreich, den USA, Ostasien und iiberhaupt weltweit
entfaltet, sucht seinesgleichen und zeugt umgekehrt von der eigen-
tiimlichen Marginalisierung, unter der er zeitlebens litt. Dabei war
Simondon in der franzésischen Universititslandschaft kein Unbe-
kannter: Schon frith, nimlich 1963, war er an die Sorbonne berufen
worden, wo er iiber viele Jahre hinweg Vorlesungen zur Philosophie
der Psychologie hielt. Die meiste Zeit verbrachte er allerdings in sei-
nem am Psychologie-Institut der Rue Serpente eigens eingerichteten
Experimentallabor. Hinter der Zimmertiir 208 - so beschreiben es
Zeitzeugen - tiirmten sich Transistoren, Sprungfedern, Elektronen-
rohren, Schaltkreise, Elektromotoren und allerhand fiir die mit der
Erforschung der Psyche befassten Kollegen befremdliches Gerit. Aus
besagter Gerdtekammer kam Simondon, im wortlichen wie im tiber-
tragenen Sinne, lange nicht heraus.

In der Industriestadt Saint-Etienne war Simondon in einem
Familienumfeld aufgewachsen, das jede Menge Ingenieure zihlte.
Wihrend seiner Zeit als Gymnasiallehrer am Lycée Descartes in
Tours, wo er Griechisch, Latein und Philosophie unterrichtete, eroft-
nete er bereits 1953 im Kellergeschoss des Gymnasiums eine Werk-
statt fur Elektrotechnik, in der er mit den Schiilern unter anderem
einen funktionsfahigen Rohrenfernseher baute. Einige Berithmtheit
erlangte sein 1958 veréffentlichtes Buch Die Existenzweise techni-
scher Objekte,' was ihm in der 6ffentlichen Wahrnehmung jedoch



den Ruf einbrachte, allenfalls ein Nischentheoretiker fiir Maschinen-
bauer und Ingenieure zu sein. Dabei war dieser technikphilosophi-
sche Entwurf faktisch nur ein Anhang zu Simondons grof; angeleg-
ter Theorie der Individuierung (Lindividu a la lumiére de la notion
de forme et d’information, kurz ILFI), die er im selben Jahr bei Jean
Hyppolite und Georges Canguilhem als Dissertation eingereicht hat-
te. Die Erfindung und Herausbildung bestimmter technischer Appa-
raturen stellt dabei aus Simondons Sicht lediglich einen Einzelfall
in einer Gesamtgeschichte ontogenetischer und phylogenetischer
Entwicklungsprozesse dar, welche die Unterscheidung in mensch-
liche und nichtmenschliche, organische und anorganische Indivi-
dualitdt unterwandert. Der radikale metaphysische Hintergrund
von Die Existenzweise technischer Objekte blieb vielen Leser*innen
verborgen, und auch die 1964 erfolgte Teilveroffentlichung der Dis-
sertation unter dem Titel LIndividu et sa genése physico-biologique
anderte daran recht wenig. In Intellektuellenkreisen wurde - bis auf
eine lobende Rezension von Gilles Deleuze — von dem Buch kaum
Notiz genommen. Zu abstdndig hatte Simondons Beschiftigung
mit dem Thema der Individualitit wohl angemutet inmitten jener
bewegten Zeiten streitbarer Theoriebildung, in denen sich Phéno-
menologie, Marxismus, Psychoanalyse und (Post-)Strukturalismus
gegenseitig den Rang abliefen. Auf dem Paviansfelsen der Pariser
Intelligenzija besetzen in den 1960er- und 70er-Jahren eindeutig
andere den Platz. Als Gilbert Simondon, der aus gesundheitlichen
Griinden seine Lehre bereits frithzeitig eingestellt hatte, schlief3-
lich im Februar 1989 verstarb, war er weitgehend in Vergessenheit
geraten.

Einige werden posthum geboren. Auf das Todesjahr genau ist
der Anfang der wahrhaftigen Entdeckung Simondons zu datieren.
1989 erscheint endlich Lindividuation psychique et collective, der
gesellschaftstheoretische Teil der Dissertation, und 1995 schliefSlich
das vollstindige, um zahlreiche Zusatzmaterialen erweiterte Manu-
skript, das erstmals den gewaltigen theoretischen Gesamtanspruch
der simondonschen Individuationslehre erkennen ldsst.*> Nichts
Geringeres wird darin anvisiert als eine Theorie allgemeiner Onto-
genese, die in der Lage sein soll, Entstehungsprozesse jeder Art zu



erkldren, von der Herausbildung von Kristallen bis zu hochgradig
ausdifferenzierten sozialen Gefiigen spitmoderner Gesellschaften.
Seit Alfred North Whitehead hatte niemand mehr eine Prozessphi-
losophie derartigen Anspruchs gewagt. Zeitgleich zur Entdeckung
von Simondons methodischem Grundlagenwerk setzt allméhlich die
Veréftentlichung von allerhand Nachlassmaterialien und Vorlesungs-
skripten ein. Das schiere Ausmafl der Forschungsgebiete, mit denen
sich Simondon ausgiebiger befasst hatte, ist schwindelerregend. Ge-
schichte der Mathematik, Geologie, altgriechische Lyrik, Verhaltens-
biologie, Entwicklungspsychologie, Thermodynamik, vergleichende
Symbolforschung, Architekturgeschichte, Quantentheorie, Kyber-
netik - in seiner Interessensvielfalt glich Simondon einem gleich-
sam ins 20. Jahrhundert versetzten Universalgelehrten wie Gottfried
Wilhelm Leibniz.

Simondons dynamische Bildtheorie

Wihrend die verspitete Rezeption nun nach und nach diesen The-
orie-Schatz hebt und eine rege Sekundirliteratur die unzédhligen
Ankniipfungspunkte beispielsweise fiir die Naturphilosophie, aber
auch fiir die Medien- und Technikforschung, die Kulturwissenschaft
und die politische Theorie bescheinigt, ist Simondons Betitigung
auf einem Gebiet bislang noch nicht hinreichend gewtirdigt wor-
den: der Bildtheorie. Derlei Vernachldssigung mag auch der Tatsache
geschuldet sein, dass Simondons Uberlegungen zur Bildlichkeit an
ganz unerwarteter Stelle auftauchen. Seit 1963 waren ihm, wie bereits
erwihnt, die Psychologie-Vorlesungen an der Sorbonne anvertraut.
(Psychologie war zu diesem Zeitpunkt noch eines der vier Facher in
dem disziplindren Kleeblatt, das fiir das Fach Philosophie wéihrend
des Grundstudiums zu belegen war). Im Jahr 1964-65 bot Simondon
Vorlesungen respektive zum Thema der Wahrnehmung und des Ins-
tinkts an, im Jahr 1966-67 dann eine Einfiihrung in die moderne Psy-
chologie, mit einem ersten Teil iber das Thema der Empfindsamkeit
und einem zweiten Teil iiber Empfindsamkeit und Wahrnehmung.?
So inspirierend diese Vorlesungen im Einzelnen sein mégen: Die Zu-



gestandnisse an das Format machen sich bemerkbar, und die Skripte
lesen sich iiber weite Strecken als das, was sie sind, ein Uberblick
iiber ein Feld der theoretischen Psychologie. Umso iiberraschender
daher, dass man in diesen Jahren — ndmlich in der 1965-66 gehalte-
nen, hier erstmals in deutscher Ubersetzung vorliegenden Vorlesung
Imagination und Invention - plotzlich einen stark abweichenden Ge-
dankengang findet. Warum Simondon hier ein ganz eigenwilliges Ex-
periment versuchte und schon im Folgejahr wieder zu klassischeren
psychologischen Themen zuriickkehrte, dariiber ldsst sich nur speku-
lieren. Es darf gemutmaft werden, dass sich der Autor im Zuge der
1964 erfolgten Verdffentlichung von Llndividu et sa genése physico-
biologique veranlasst sah, die Anwendungsmoglichkeit seiner Theorie
der Ontogenese auf andere und neue Phinomene unter Beweis zu
stellen. Jedenfalls nutzte Simondon den Rahmen der Einfiithrung in
die Psychologie, um seine eigene, grundstidndig neue Theorie dyna-
mischer Bildgenese zu entfalten.

Eines sei dabei gleich vorweggeschickt: Eine allgemeine Theorie
der Bildlichkeit wird man bei Gilbert Simondon vergeblich suchen.
Von materiellen, sogenannten dufSeren und damit eigenstdndigen Bil-
dern ist bei ihm kaum je die Rede. Innerhalb des weitldufigen Reichs
der Bilder stellt Simondon den Fokus auf einen klar abgesteckten Be-
zirk ein: Nur den vergleichsweise unselbststdndigen Bildern, solchen
Bildern also, die sich im Subjekt selbst entwickeln — den »geistigen
Bildern« -, galt seine Aufmerksambkeit. Diese Bilder, denen das le-
bende Subjekt als organischer Triger und als Milieu dient, sind un-
selbststiandig, zeichnen sich jedoch zugleich — darauf wird gleich ein-
gangs Nachdruck gelegt — durch eine hochgradige Eigenstdndigkeit
aus. Sie besitzen gleichsam ein »Eigenleben, das dem eigenen Wirt
gegeniiber mitunter iibergriffig wird beziehungsweise immer schon
iiber dessen Grenzen hinausweist. Simondon spricht denn auch von
Bildern als »sekundiren Organismen, die sich im denkenden Wesen
zu Wort melden: Ob als Parasit oder als Adlatus stellen sie so etwas
wie sekundédre Monaden dar, die das Subjekt in regelmafiigen Ab-
standen heimsuchen, es wenig spéter aber auch wieder im Stich las-
sen« (S. 37). Sekundédre Monaden, sekundére Organismen - in derar-
tigen Umschreibungen kommt die bemerkenswerte Eigenstandigkeit
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zum Ausdruck, die Simondon den sogenannten inneren Bildern trotz
ihrer selbstverstandlichen Riickbindung an ein Trager-Subjekt zuge-
standen wissen will.

Obwohl Bilder eine wichtige Erkenntnisfunktion éibernehmen,
fehlt ihnen dennoch die »Transparenz des Begriffs«. Bei aller An-
schaulichkeit eignet ihnen stets eine gewisse Undurchsichtigkeit, ihr
Treiben fiigt sich nie umstandslos den geplanten Absichten, sodass sie
im Hausrat des Geistes so etwas darstellen wie »Fremdlinge in einem
sonst wohl organisierten Staat« (S. 37). Sie mogen auflerordentlich
pragnant und einleuchtend sein: IThre nie ganz auszumerzende Opa-
zitdt schulden die Bilder einer konstitutiven Rastlosigkeit. Als Zwit-
terwesen, die zwischen Begriff und Wahrnehmung angesiedelt sind,
spielen sie im Bewegungszentrum eine wichtige Rolle, weil sie Re-
gungen veranlassen, Neigungen verstirken oder Wunschvorstellun-
gen in Gang setzen. Simondons Bildtheorie ist nicht zuletzt hierin so
originell, dass Formprobleme bei ihm stets an Kraftfragen gekniipft
sind und morphologische Gesichtspunkte mit dynamologischen ge-
paart werden. Der Gegensatz von Form (forme) und Kraft (force), an
dem sich im 20. Jahrhundert so viele Geister scheiden, stellt sich aus
Simondons Perspektive gar nicht erst. »Das Bild ist keine kraftlose,
wirkungslose und folgenlose Wirklichkeit« (S. 38), womit auch gegen
die seit dem 18. Jahrhundert so einflussreiche, rein repriasentationa-
listische Auffassung des Bildes argumentiert wird. Das Bild verdop-
pelt die Wirklichkeit keinesfalls als Projektionsbild, das sich gleich-
sam in der mentalen Camera obscura an die Innenwand des Geistes
malt, sondern begleitet vielmehr schon die basalsten motorischen
Leistungen des Organismus. Wer die Bilder von ihrer nachbilden-
den Funktion her begreift, als mimetische Kopien einer festgestellten
und feststellbaren Wirklichkeit, setzt dementsprechend zu spit ein:
Bilder haben zuallererst eine vorbildende, prafigurierende Kraft, wie
Simondon mit Blick auf die Verhaltensbiologie zeigt, etwa wenn beim
Jungtier mithilfe endogener Schemata die ersten Leerlaufbewegun-
gen ausgelost werden.
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Bilder als virtuelle Vorwegnahmen

Die These des »antizipatorischen« Vor-Bilds, der in der Vorlesung viel
Platz eingerdumt wird, ist gleich in mehrfacher Hinsicht aufschluss-
reich - einerseits fiir die bildtheoretische Debatte, weil Simondon
dazu einlddt, Bildprozesse diesseits komplexer und absichtsvoll ge-
stalteter Artefakte bereits auf den ersten Stufen organischen Lebens
anzusiedeln, ohne darin eine differentia specifica der menschlichen
Subjektivitdt ausmachen zu wollen. Andererseits fiir Simondons ei-
gene dynamische Ontologie, da sich in der Vorlesung konkrete Ant-
worten auf Fragen finden, die in der Dissertation (ILFI) ungelost
geblieben sind. Der Grundsatz von Simondons relationaler Theorie
lautet, dass es Individualitit per se nicht gibt, sondern Individualitét
allenfalls eine Momentaufnahme in einem fortwéhrenden Individu-
ierungsprozess darstellt, der wiederum im Austausch mit der jewei-
ligen Umwelt (dem sogenannten »assoziierten Milieu«) geschieht.
Individualitit ist daher weder auf eine substanzielle Wesenhaftigkeit
zuriickzufithren, die lediglich auf ihre Ausfaltung wartet, noch auf
eine reine Fremdbestimmung durch das biologische oder soziale
Auflengefiige, das dem Individuum eine Form aufzwingt. In einer
relationalen Ontologie geht die Beziehung den beiden Polen voraus,
denen jeweils kein Primat zugeschlagen werden kann.

Weist Simondon in ILFI damit sowohl eine teleologische Natur-
lehre zuriick als auch Modelle einer sozialen Konditionierung durch
das Milieu, liefert die Dissertation auf folgende Situation allerdings
keine befriedigende Antwort: Wie kommt es, dass das Individuum
bereits in frithen Entwicklungsstadien tiber bestimmte Fahigkeiten
verfiigt, die erst viel spéter relevant werden, und in der Lage ist, auf
Herausforderungen durch die Umwelt zu reagieren, die sich zu die-
sem Zeitpunkt noch gar nicht stellen? Welche Antwort Ernst Haeck-
els Biogenetik Mitte des 19. Jahrhunderts darauf lieferte, ist bekannt:
Das Einzelwesen rekapituliert in seiner Entwicklung die Stufen,
welche die eigene Art in ihrer Entwicklung durchlief, oder anders
ausgedriickt: Die Ontogenese wiederholt die Phylogenese. Simondon
gibt sich mit dieser spekulativen Erkldrung nicht zufrieden, und in
Imagination und Invention kommt mit der Kategorie des Antizipa-
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tionsbildes ein neues Deutungsmuster hinzu. Unter Riickgriff auf die
Untersuchungen bestimmter Embryologen und Verhaltensforscher
(speziell George E. Coghill, Leonard Carmichael und Adriaan Kort-
landt) kommt Simondon zum Ergebnis, dass der Organismus in der
Lage sein muss, Probleme zu visualisieren, die sich noch nicht stellen,
um im entscheidenden und unter Umstdnden lebensnotwendigen
Augenblick in der Lage zu sein, angemessen reagieren zu konnen.
»Schon der noch heranreifende Organismus ist bereits im Besitz ei-
nes Know-hows, das nur dann nachvollziehbar ist, wenn das Problem
der Objektsuche als gelost gelten kann« (S. 76). In Abwesenheit des
Zielobjekts muss ein Ersatzbild herhalten, an dem sich der Organis-
mus iibt und seine eigenen Fertigkeiten entwickelt. Nur so sind Kort-
landts Beobachtungen zu erkldren, denen zufolge junge Kormorane,
lange bevor sie iiberhaupt in der Lage sind, mit ihrem Schnabel nach
Zweigen zu schnappen, geschweige denn sie zu transportieren, be-
reits iber die motorische Fertigkeit verfiigen, diinne Halme nestfor-
mig ineinanderzuflechten.

Bildliche Schemata haben daher nicht nur eine synthetische
Funktion, um zwischen Spontaneitit und Rezeptivitdt nachtraglich
zu vermitteln, sondern dienen unter Umstdnden sogar als Ausloser
spontaner Handlungen (den sogenannten »Leerlautbewegungen«).
Ausgehend vom Begriff des biologischen Imprintings, das immer
schon unter sozialen Bedingungen geformt wird - Konrad Lorenz
konnte dies mit seinen Grauginsen eindrucksvoll belegen —, geht es
Simondon um die Idee, dass in derartigen Prige-Bildern zukiinftige
Verhaltensweisen virtuell vorweggenommen werden. In Imagination
und Invention (S. 52) wird eine Einsicht bekraftigt, die im vorher-
gehenden Jahr bereits in der Vorlesung Uber die Wahrnehmung zur
Sprache kam: In entwicklungsphysiologischer Perspektive geht die
Motorik der Sensorik voraus; es gibt einfachere Lebensformen, die
iiber keine Wahrnehmungsorgane verfiigen, aber keine, die nicht
zumindest ein minimales Bewegungsspektrum aufweisen (selbst bei
primitiven Einzellern und Mesozoen sind Regungen feststellbar, die
auf keinen erkennbaren Umweltreiz zuriickzufiihren sind, etwa bei
Hydren, die rhythmisch oszillieren, oder Amoben, die Pseudopodien
auswerfen). Folgt man Simondon, so iibernehmen Bilder im Lebe-

13



wesen gleichsam diejenige Rolle, die in der Kristallografie dem Fremd-
korper in der metastabilen Salzlésung zukommt: Sie setzen einen
Neuorientierungsprozess in Gang, der im Nachhinein zu Unrecht als
individuelle und spontane Handlung gedeutet wird. Anstelle eines
individuellen Wesenskerns wére man besser beraten, mit dem Phy-
siologen Albrecht von Haller von einer prinzipiellen »Reizbarkeit«
und Responsivitit des Lebendigen auszugehen.

Das Antizipationsbild, das Wahrnehmungsbild und
das Symbolbild

Auch in anderer Hinsicht weicht Simondon erheblich vom intellek-
tuellen Mainstream ab. Im Gegensatz zu einer jahrhundertealten, seit
Thomas Hobbes bestehenden Tradition, der in den Imaginationen
lediglich verkiimmerte Wahrnehmungen (decayed sense) vermutete,
ist das Imaginationsbild fiir Simondon der Wahrnehmung gegeniiber
nicht nur gleichurspriinglich, sondern liegt deren Vermdgen sogar
logisch und chronologisch voraus. Doch mit dem Antizipationsbild
ist nur eine Stufe der Bildlichkeit benannt. Innerhalb des Lebens des
Organismus kommt den Bildern, neben einer antizipierenden, ferner
eine strukturierende sowie eine systematisierende Funktion zu, denen
jeweils ein eigener Teil der Vorlesung vorbehalten ist:

Erster Teil: Infra-perzeptive Ebene.
Das vorlaufende Bild (Antizipation)

Zweiter Teil: Intra-perzeptive Ebene.
Das strukturierende Bild (Wahrnehmung)

Dritter Teil: Trans-perzeptive Ebene.
Das systematisierende Bild (Symbol)

Wiahrend das antizipierende Bild vor der Wahrnehmung liegt, beglei-
tet das intra-perzeptive Bild saimtliche Wahrnehmungsvorgiange und
strukturiert diese zu sinnvollen Ganzheiten. »Das Bild ist zunachst
einmal das priagnante Detail, das um sich herum das gesamte Wahr-
nehmungsbild ordnet«.* Schon allein dadurch, dass er iiberhaupt von
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einer gegenseitigen Durchdringung von perzeptiven und imaginati-
ven Dimensionen ausgeht, grenzt sich Simondon markant von der
damals nach wie vor einflussreichsten Theorie des Bildlichen, nam-
lich derjenigen von Jean-Paul Sartre, ab. Dessen Theorie des Imagi-
néren® folgt einem Gedanken Prousts, demzufolge es ein »absolutes
Gesetz sei, dass man sich nur das vorstellen kann, was abwesend ist«.®
Die imaginative Vorstellungskraft werde, so Sartre, erst dort bemiiht,
wo nichts mehr wahrgenommen werden kann. Ganz anders Maurice
Merleau-Ponty, der von einer permanenten Verschrinkung des Per-
zeptiven und des Bildlichen ausgeht, und ebenso Simondon (dessen
ILFI im Ubrigen dem 1961 friithzeitig verstorbenen Merleau-Ponty
gewidmet ist). Konstanzphdnomene, Kontrastwirkungen, Gestalt-
wahrnehmungen sind immer auch figiirlicher und bildlicher Art,
ebenso wie emotionale Einfarbungen (lustvolle Besetzungen von Ge-
genstinden) oder Affektzustinde (Anziehungen und Abneigungen)
mafigeblich durch entsprechende Vorstellungen gelenkt werden. Sie
sind nachvollziehbar, weil innerhalb des Wahrnehmungskontinuums
immer schon Bilder am Werk sind. Wahrend Sartre Bildlichkeit da-
durch ontologisch rehabilitiert, als er neben der Wahrnehmungswelt
eine parallele Welt des Imaginiren errichtet, verteidigt Simondon die
Autonomie des Bildlichen dadurch, dass er innerhalb realweltlicher
Verstrickungen von der konstruktiven Kraft der Bilder ausgeht, die
keinesfalls nur als Prothesen einer stets beschrankten Wahrnehmung
agieren. Mit Verweis auf Jean Piagets Studien zur frithkindlichen
Spielform erinnert er daran, dass in den Bildern eine »Konstruktions-
tatigkeit statt[findet], die dazu fiihrt, dass Bilder nicht blofe Wahr-
nehmungsverlingerungen darstellen« (S. 204).

Dariiber hinaus leisten Bilder einen entscheidenden kognitiven
Beitrag, insbesondere durch ihre integrierende Funktion (im Gegen-
satz zur analytischen Kraft des Diskurses). Ein einziger geschulter
Blick reicht dem Hirten, um festzustellen, dass ein oder zwei Tiere in
der Herde fehlen (S. 134). In diesem Beispiel ist das Bild fraglos in-
formativ, es ist mit Bedeutung gesittigt, und doch konnte der Hirte es
nicht benutzen, um die Tiere der Herde zu zdhlen. Simondon bringt
diesen Fall mit einem Beispiel von Sartre in Verbindung: Wenn mich
jemand bittet, das Pariser Panthéon zu beschreiben, rufe ich mir
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das Gebdaude im Geiste in Erinnerung und wire zwar imstande, die
Gestalt der Kuppel zu beschreiben, jedoch nicht dazu, die genaue
Anzahl der Saulen in der Laterne anzugeben. Worin Sartre eine Be-
statigung der »wesentlichen Armut« des Bildes vermutet,” sieht Si-
mondon eher eine Veranschaulichung einer ikonischen Sittigung, die
sich nicht in ihre Elemente zerlegen lasst. Im Falle des von Simondon
angefiithrten quasi gestalttheoretischen Beispiels des Hirten geht es
um eine figiirliche Einsicht, die sich nicht aus der numerischen Sum-
me ihrer Teile ergibt, sondern eine ganz andere, namlich visuelle
Pragnanz besitzt. Nicht zuletzt hieran zeigt sich, dass das Bild keines-
wegs die Wahrnehmungswirklichkeit mimetisch verdoppelt: »[W]as
dabei deutlich wird, ist die Nicht-Ubereinstimmung zwischen dem
Bild und den Wahrnehmungsdaten, kurzum, es gibt keine vom Bild
unabhingige Vorstellung als abzdhlbare und handhabbare Wirk-
lichkeit.« (S. 134)

Es gibt eine schopferische Imagination, die das Gesehene neu und
anders verarbeitet und damit auch aufzeigt, dass die Dinge anders
liegen kénnten. Hierzu gehoren laut Simondon etwa die Traumbilder,
die Vergangenes mit Zukiinftigem verbinden und Begehrensstruk-
turen offenlegen, die in der Erfahrung am Werk sind. Die Einbil-
dungskraft ist hierbei — anders als es die Romantik gerne hitte — kein
Alleinstellungsmerkmal des Menschen, sondern, wie schon vormo-
derne Naturphilosophen behaupteten, auch bei bestimmten Tieren
vertreten. Der imaginative Spielraum verweist dabei mal auf einen
Zugewinn an Freiheit, etwa wenn Biber durch den Bau von Stau-
dimmen ihr Milieu auf ingenidse Art verandern, mal aber auch ganz
prosaisch auf unwillkiirliche Traumbilder: Schon Lukrez berichtet in
diesem Sinne von schlafenden und traumenden Hunden, die ab und
an von plotzlichen Muskelregungen erfasst werden.®

Schliefilich 16st sich das Bild auch von der Wahrnehmungsebene,
und zwar jedes Mal dann, wenn es dazu dient, ein Wissen zu festigen,
es zu entkontextualisieren und mitteilbar werden zu lassen. Diesen
trans-perzeptiven Bildern kommt dann eine systematisierende Funk-
tion zu. Simondon befasst sich im dritten Teil der Vorlesung aus-
giebig mit Erinnerungsbildern, mit typologischen und stereotypen
Bildern, mit Mustern, Modellen, Metaphern und visuellen Zeichen,
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die er allesamt der Ordnung des Symbolischen zurechnet. Symbole
seien demnach als Bilder zu verstehen, die sich einer Verallgemeine-
rungs- und Abstraktionsleistung gegeniiber der Erfahrung verdanken
und in einem Sinnkollektiv gemeinschaftlich verankert sind. Anders
als in der antiken Vorstellung, bei der das Symbolon lediglich eine
urspriingliche Einheit zweier auseinandergebrochener Hilften wie-
derherstellt, kommt dem simondonschen Symbol die Aufgabe zu,
Unvereinbares fiireinander kompatibel werden zu lassen: Was unter-
schiedlichen Ebenen angehért und bislang nicht zusammengedacht
oder -gesehen werden konnte, findet nun iiber eine symbolische Ver-
mittlung zu einem gemeinsamen Idiom (S. 195 f.).

Der Eigensinn der symbolischen Bilder — von Simondon mitunter
auch als »Nach-Bilder« charakterisiert — verweist auf Positionen, die
denjenigen des Strukturalismus durchaus verwandt sind und sich von
empiristischen Ansdtzen abgrenzen. Denn ein erfahrungsbasierter
Ansatz greift Simondon zufolge unweigerlich zu kurz, wenn es darum
geht, das Eigenleben der Bilder zu erfassen: »Das Bild setzt frither
an als die beschrankten Empirismen und reicht iiber diese hinaus«.
(S. 198) Wenn der Vorgang der Systematisierung abgeschlossen ist
und sich eine Reihe von Bildern zu kodifizierten Symbolen verfestigt
hat, ist eine neue Stufe erreicht: Es entsteht ein symbolisches Imagi-
néres, und das generische Bild wird allgemein verbindlich fiir eine
Gruppe, eine Gesellschaft oder eine Epoche. Aus dem Nach-Bild wird
so wiederum ein Vor-Bild, das fiir ein Kollektiv normative Geltung
entfaltet. Paradoxerweise ist jedoch die elaborierteste Ausgestaltung
des systematisierten Bildes auch mit dessen verletzlichstem Zustand
identisch. Wenn namlich die anfingliche Prigekraft vergessen geht
und die Vorbilder zu Verhaltensmustern werden, deren Sinn nicht
mehr nachvollziehbar ist, bricht die Ordnung auf und ldsst neue, un-
vermutete Gestaltungen zum Vorschein kommen. Ausgehend von
einem {ibersittigten Feld standardisierter Bedeutungen ist damit der
Moment der Invention gekommen: Plétzlich beginnt eine Gruppe
von Akteuren, Dinge anders zu tun. Méglich wird das Anderstun
freilich erst dann, wenn den Akteuren einsichtig ist, dass es auch an-
ders geht. Die Ideengeschichte und die zahlreichen Anekdoten tiber
die Zufallsentdeckungen maf3geblich neuer wissenschaftlicher wie ds-
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thetischer Paradigmen belegt, dass es oft externe Ausloser, materielle
Veranlassungen und unwillkiirliche Bilder waren, die den Umbruch
bewirkten. Auf diese Weise kehrt der Bildzyklus gemaf3 Simondon an
seinen Anfang zuriick.

Tatséchlich handelt es sich bei den drei hier analytisch getrennten
Bildtypen (Antizipationsbild, Wahrnehmungsbild und Symbolbild)
keineswegs um drei ontologisch getrennte Gattungen, sondern viel-
mehr um sukzessive Stufen, die ein bestimmtes Seiendes — das Bild -
im Laufe seines Werdegangs durchlduft. In einer Bildtheorie, die mit
originellen Denkanstoflen nicht geizt, diirfte dieser Aspekt der radi-
kalste sein, und er sorgt bis heute fiir anhaltende Diskussionen.

Vom Leben der Bilder

Simondons Ontologie - so viel diirfte mittlerweile deutlich geworden
sein - ist keine Substanz-, sondern vielmehr eine Prozessontologie.
Die Individuierungsdynamiken, die er fiir die anorganische wie fiir
die organische Natur, fiir die technische wie fiir die soziale Welt um-
reiflt, betonen das Werden mehr als das Sein. In seinem Werk also
nach einer kategorialen Definition des Lebewesens, des Menschen,
der Maschine oder des Bildes zu suchen, wire vergebliche Miihe:
Nicht in Gattungsunterschieden denkt Simondon, sondern in Pha-
sen. Von den unterschiedlichen Aggregatzustinden in geologischen
Kristallisationsprozessen {iber die Stadien in der Herausbildung der
Lebewesen bis hin zu den Entwicklungsstufen in der Technikge-
schichte — in Simondons (Euvre gehorcht alles einem Phasenmodell.
Und das gilt eben auch fiir seine Bildtheorie, denn schenkt man der
Argumentation in Imagination und Invention Glauben, so durch-
laufen Bilder die drei zuvor beschriebenen Phasen, an die als vier-
te die Invention mit jhren Suchbewegungen anschliefit, worauthin
der Kreislauf wieder von vorn beginnt. Simondon spricht von einem
einzigen Entstehungsprozess, der in seinem Ablauf vergleichbar sei
»mit anderen Entstehungsprozessen, die in der Welt des Lebendigen
auftreten — namlich Phylogenese und Ontogenese«. (S. 30) Somit legt
Simondon keine Semiotik des Bildes vor, keine Phanomenologie,
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ja nicht einmal eine Psychologie des Bildes, sondern vielmehr die
Grundlagen fiir eine neue Theorie der Entstehung: fiir eine Theo-
rie der Tkonogenese. Zwar ist das Bild »im Subjekt beheimatetc, es
gehorcht allerdings seinem medialen Wirt nur in bedingtem Maf3e,
da es sich »dort relativ unabhingig von der vereinheitlichten und be-
wussten geistigen Aktivitat entfaltet«. (S. 38)

Statt die Bildproduktion als Verldngerungen der menschlichen
Psyche zu begreifen, muss nun, vermittels Simondons Perspektiven-
wechsel, das menschliche Subjekt als »assoziiertes Milieu« fiir den
»Quasi-Organismus« des Bildes (S. 38) herhalten. Das Bild fiihrt ein
Eigenleben, das tiberhaupt nur sehr partiell fir den medialen Wirt
einsehbar ist und mit der Metapher des wuchernden Myzels veran-
schaulicht wird:

Die bewusste Seite der Bildtatigkeit wird von einem Unterbau getra-
gen, der sie zuvor in Gang setzte, dhnlich wie der sichtbare Teil des
Pilzes auf dem Myzel aufruht, das kontinuierlicher, grundsatzlicher
und allgemeiner ist, denn es gibt schliefilich Pilze, die den sicht-
baren, oberirdischen Teil gar nicht erst herausbilden, sie wuchern
schlicht und ergreifend, und ihrer Wirkung auf die Umgebung tut
dies keinen Abbruch. (S. 31)

In diesem Punkt zeigt sich Simondon stark von Bergsons Bildtheo-
rie beeinflusst, in dessen Materie und Geddchtnis der Grundgedanke
ausbuchstabiert wird, dass das Bild eine vom Betrachter unabhéngige
Existenz fithrt und folglich »sein kann, ohne wahrgenommen zu sein«.®

Die relative Eigenstandigkeit der Bilder, die (wie schon bei Berg-
son) durchaus Anleihen beim antiken Atomismus eines Demokrit
oder Lukrez nimmt, und deren Vorstellung einer Natur, in der un-
zéhlige Simulakren herumschwirren, setzt insofern frither an als bei
einer Vermoégenslehre der Imagination, reicht aber zugleich auch
dariiber hinaus. Bildlichkeit verweist Simondon zufolge immer auf
eine gewisse AuBerlichkeit, und die Forschungen zum Biomimetis-
mus verdeutlichen, dass selbst im funktionalen Darwinismus ein
Uberschuss liegt: In den sogenannten Phaneren, den Hautanhéng-
seln wie »Haare[n], Federn, Hornbildungen und Driisen« (S. 208 £.),
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macht sich ein tiberbordendes Ausdrucksgeschehen bemerkbar, das
auf eine verselbststandigte Symbolfunktion visueller Formen hindeu-
tet. Hierbei féllt auf, dass dasjenige, was viele andere Bildanthropo-
logien als den entscheidenden letzten Schritt in der Bildentstehung
beschreiben - nimlich die Materialisierung und Konkretisierung als
Bildartefakt - fiir Simondon streng genommen als Auflésung des Bil-
des gedeutet wird: Wenn sich die Bilder ganz vom Subjekt l6sen und
zu »Bild-Objekten« werden, beginnt eine neue Ontogenese, wobei
die Dingwerdung einer Entbildlichung gleichkommt. Das Leben der
Bilder endet so, wie es begonnen hat. Nachdem er das unverinder-
liche Form-Materie-Schema aristotelischer Pragung zuriickgewiesen
hat (den sogenannten Hylemorphismus), geht Simondon hier mit
teleologischen Fortschrittsmodellen ins Gericht, die Entwicklungs-
prozesse stets nur linear — und damit letztlich funktional - denken.
Das zyklische Phasenmodell dient dazu, Individuierungsprozesse an-
ders und damit nicht immer nur von ihrem vermeintlich avancierte-
ren Zustand her riickwiérts herzuleiten. Freilich setzt sich Simondon
damit auch wieder anderen Vorbehalten aus: Der 2020 verstorbene
franzosische Philosoph Bernard Stiegler etwa betonte zwar, wie viel
seine allgemeine Organologie simondonschen Impulsen verpflichtet
ist, bemerkte aber kritisch, es sei unklar, ob die Theorie der Bildpha-
sen eine ewige Wiederkehr des Gleichen verspreche oder ob die Zy-
klen doch auch als sich fortschreibende zeitlich-historische Spiralen
veranschlagt werden konnten."

An einer Stelle der Vorlesung scheint Simondon allerdings noch
eine dritte Form der Zeitlichkeit im Blick gehabt zu haben. Er spricht
von einem neotenischen Zustand der Bilder (S. 43) und spielt hier auf
eine Kategorie aus der Zoologie an, welche dazu dient, bestimmte
Arten wie den Axolotl-Molch zu charakterisieren, die im Laufe ih-
rer Entwicklung zwar den Zustand der Geschlechtsreife erreichen,
aber ansonsten alle Merkmale des Larvenzustands beibehalten - die
Reifeprozesse sind angehalten, die Metamorphose steht still. Ahnli-
ches gelte fiir den Bildzyklus, wenn sich die Bilder »iiber die Tausch-
vorgange und die Aktivitit von Gruppen vermehren, verbreiten und
reproduzieren. (S. 43) Die Bilder blieben dann gleichsam noch in
Kinderschuhen stecken, unverandert, wenngleich ihre Lebendigkeit
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