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EINFÜHRUNG

von Georg Simmerl

Vor Ihnen liegt ein Text, der seit seinem Erscheinen vor mehr 
als 220 Jahren die öffentliche Debatte immer wieder heim-
sucht. An den Namen seines Verfassers und die ihn tragen-
de Behauptung, wonach die menschliche Bevölkerung dazu 
tendiere, weitaus schneller zu wachsen als die Nahrungsmit-
telproduktion, hat sich eine nicht enden wollende Abfolge 
von Widerreden und Weiterführungen angeschlossen, die sich 
immerfort um eine düstere Frage dreht. Nämlich inwieweit 
der Menschheit – oder zumindest ihrem unterprivilegierten 
Teil – eine katastrophische Zukunft beschieden ist. 

Von der »Überbevölkerung« in den Entwicklungsländern 
über die »Grenzen des Wachstums« bis zur Klimakrise: Nach 
dem 2. Weltkrieg ist Thomas Robert Malthus’ »Bevölke-
rungsgesetz« als Referenz gerade in denjenigen Debatten-
zusammenhängen verlässlich wiedergekehrt, in denen die 
Aussichten einer Weltbevölkerung verhandelt werden, durch 
Hungersnöte, Verarmung, Ressourcenknappheit, Kriege, Seu-
chen oder Naturkatastrophen dezimiert zu werden, sofern 
sie weiter maßlos wächst und verbraucht. Und da für dieses 
Szenario, für das jeder Tag neue Indizien liefern kann, auch 
der Begriff malthusian nightmare existiert, wird man diesem 
Text selbst nachsagen müssen, einen Albtraum evoziert zu 
haben, der uns verfolgt und immer wieder befällt – gerade 
dann, wenn es darum ginge, sich in Anbetracht der Alltag 
gewordenen Katastrophe eine andere kollektive Zukunft vor-
zustellen.

Dass Malthus’ Essay on the Principle of Population ei-
nen solch nachhaltigen Eindruck machen würde, war dabei 
keinesfalls abzusehen, als er erstmals 1798 in der vorliegen-
den Fassung veröffentlicht wurde. Es war Malthus’ erste Pu-
blikation, der zu dieser Zeit als anglikanischer Geistlicher 
tätig war und, 32-jährig, noch auf dem Anwesen seines Va-
ters Daniel wohnte, eines Angehörigen des englischen Land-
adels. Wie schon bei dem Pamphlet The Crisis, das zwei Jahre 
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zuvor noch auf kein verlegerisches Interesse gestoßen war, 
hatte eine Diskussion mit seinem Vater den Anstoß für diese 
Schrift gegeben (im Vorwort nennt er sie eine »Unterhaltung 
mit einem Freund«). Und hatte er sich schon in dem un-
veröffentlicht gebliebenen Pamphlet zum gemäßigten Erbe 
der glorious revolution von 1688 bekannt, so zog Malthus 
nun gegen jenes radikale Denken zu Felde, das die Ideale 
der Französischen Revolution im Vereinigten Königreich 
verwirklicht sehen wollte – vor allem gegen den bekannten 
Schriftsteller William Godwin, dessen Eintreten für ökono-
mische wie politische Gerechtigkeit und die prinzipielle Ver-
vollkommnungsfähigkeit des Menschen Malthus’ Vater in 
ihrer Diskussion verteidigt hatte. Das argumentative Funda-
ment seiner Gegenthese, für die Mehrheit der Menschheit sei
durchgängiger Fortschritt und daher Vervollkommnung un-
erreichbar, war dabei schon längst von anderen Autoren 
gelegt worden. Von der Beobachtung von Tierpopulationen 
ausgehend, war nämlich auch für das Wachstum der mensch-
lichen Bevölkerung bereits die Gefahr benannt worden, es 
könne über die zur Verfügung stehenden Unterhaltsmittel 
hinausschießen, bis ihm katastrophale Ereignisse – mitunter 
als Strafe Gottes verstanden – wieder Einhalt gebieten. 

Im Sommer 1798 (Malthus’ Vorwort ist auf den 7. Juni 
datiert) trafen diese bekannten Argumente aber auf das pas-
sende Meinungsklima: Durch die Irische Rebellion, die von 
Napoleons Truppen unterstützt wurde, drohte die Franzö-
sische Revolution gerade tatsächlich im Vereinigten König-
reich Fuß zu fassen; und gleichzeitig waren über die voran-
gegangenen Jahre hinweg die Weizenpreise rasant gestiegen, 
waren Missernten mit Hungerrevolten zusammengefallen 
und hatten so der Frage nach dem richtigen Umgang mit den 
Paupern – und damit auch der bevölkerungspolitischen De-
batte – eine drängende Aktualität gegeben.1 Mit der Aussicht, 
durch einen publizistischen Erfolg �nanzielle Unabhängigkeit 
von seinem Vater und damit die Chance auf eine Familien-
gründung zu erlangen, attackierte Malthus, zunächst noch 
aus dem Schutz der Anonymität heraus, Godwin und auch 
den französischen Aufklärer Condorcet mit Verve. Nach-
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dem schon die Erstfassung ein breites Echo hervorgerufen 
hatte, führte die zweite, erweiterte Au�agen aus dem Jahr 
1803 dann tatsächlich zu einer regelrechten »Malthus-De-
batte«. Fünf weitere Au�agen folgten. Und so begann sich 
der Albtraum eines verhängnisvollen »Bevölkerungsgesetzes« 
gerade auch durch den Widerspruch, den Malthus provozie-
ren konnte, in den Köpfen festzusetzen (zu den Details der 
historischen Umstände siehe das Nachwort des Übersetzers 
Christian M. Barth in dieser Ausgabe).

Warum aber sollte eine Schrift, deren Bezug der Mei-
nungsstreit des ausgehenden 18. Jahrhunderts ist, jetzt wieder 
gelesen werden? Zunächst aus dem einfachen Grund, weil die 
heute wiederkehrenden Bezugnahmen auf diese Schrift eben 
zumeist nur die mit ihr verbundenen Assoziationen aufrufen 
und allenfalls einzelne Aspekte von Malthus’ Argumentation 
aufgreifen. Eine neuerliche Lektüre könnte daher nicht nur 
einsichtig machen, worin die über die Jahrhunderte hinweg 
reichende Suggestivkraft dieses Textes begründet ist. Sie 
könnte auch mit einem Malthus bekannt machen, der gar 
nicht jene pessimistische Untergangsprophetie betrieben hat, 
für die sein Name heute steht.      

Für sich genommen ist dieser Text allein schon deswegen 
interessant, weil Malthus mit ihm in dreifacher Hinsicht auf 
einer Schwelle agiert. Erstens auf der Schwelle zwischen der 
»alten« und der »neuen Welt« – es handelt sich nämlich um 
eine Betrachtung, die an einer globalen Perspektive ausge-
richtet ist (Malthus wird 1805 auch den ersten Lehrstuhl 
für Politische Ökonomie am College der kolonialistischen 
British East India Company besetzen, aber selbst Europa 
nie verlassen).2 Zweitens agiert er mit diesem Text auf der 
Schwelle zur industriellen Revolution, die zu seinen Lebzei-
ten im Begriff steht, die Agrargesellschaft umzuwälzen – und 
deren technische Neuerungen werden auch immer wieder als 
Begründung angeführt, warum die Nahrungsmittelproduk-
tion mit dem Bevölkerungswachstum Schritt halten konnte 
und sich Malthus’ »Gesetz« nie bestätigt hat. Und drittens 
agiert er auch auf einer Schwelle der ökonomischen Theorie-
bildung, zwischen den Physiokraten einerseits, nach denen 
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Grund und Boden der einzige Reichtumsquell ist (im Text 
tauchen sie als die »französischen Nationalökonomen« auf), 
und Adam Smith andererseits, der die Marktwirtschaft als ein 
selbstregulierendes System präsentierte, das vom Eigennutz – 
und letztlich auch von Handel und Industrie – in Gang ge-
halten wird.3 

Dass Malthus heute zu den Hauptvertretern der klassi-
schen Nationalökonomie – und damit zu den Begründern 
des wirtschaftlichen Liberalismus – gerechnet wird, ist an-
gesichts dieser Zwischenposition aber keineswegs falsch. Da 
die Physiokraten ebenfalls zu den Wegbereitern des Libera-
lismus gehören, wird diese Zwischenposition vielmehr zu 
einem Schlüssel, über den sich die fortwährende Erkenntnis-
trächtigkeit dieses Essays erschließen lässt. Denn Malthus 
nimmt dadurch eine solitäre Rolle in der klassischen Natio-
nalökonomie ein: Er ist ein orthodoxer Häretiker, der sich 
von ungebrochenen Fortschrittsvorstellungen lossagt und 
schon im Bevölkerungsgesetz eine Kritik an Adam Smith 
übt, die sich aber gegenüber seinen Angriffen auf Godwin 
und Condorcet zart und ehrerbietig ausnimmt. Als Vertre-
ter der klassischen Nationalökonomie, der ihre theoretische 
Grundlage immanent kritisiert, macht Malthus mit diesem 
Text nicht nur – zugespitzt und in aller Widersprüchlich-
keit – kenntlich, was die moderne Wissenschaft von der 
Ökonomie seit dem Moment ihrer Begründung ausmacht. 
Malthus prägt dabei auch, was man Denkstil und Rheto-
rik eines kritischen, skeptischen oder realistischen Liberalen 
nennen könnte (ohne dass er sich selbst als solcher bezeich-
net hätte – auch in England wird die Liberalität erst in den 
1820ern allmählich zu einem politischen Begriff). Bei einer 
neuerlichen Lektüre des Bevölkerungsgesetzes zu verfolgen, 
wie dieser ebenso banale wie polemische Stil funktio niert, 
der in seiner ostentativen Nüchternheit zu brutalen Schluss-
folgerungen verleiten kann, lässt eine Rückfallposi tion des 
öffentlichen Meinungsstreits erkennen, die auch heute noch 
allenthalben eingenommen wird – und daher könnte gerade 
in diesem Stil auch die weitreichende Suggestivkraft dieses 
Textes selbst maßgeblich begründet sein.
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Das basale Manöver des realistischen Liberalen nach Mal-
thus ist es, »Spekulationen«, »Phantasiegebäuden« und Illusi-
onen entgegenzutreten und sich dadurch, wie spekulativ man 
dabei auch selbst argumentieren mag, auf die Seite der »Tat-
sachen«, der »Erfahrung«, des »gesunden Menschenverstan-
des« und der »Wirklichkeit« schlechthin zu schlagen. Eine 
Position, die schon in der Konfrontation mit den aufkläreri-
schen Utopien Godwins und Condorcets eine genauso unaus-
weichliche wie selbstgefällige Pose war.   

Gemäß dieser realistischen Emphase p�anzt Malthus sei-
ner Leserschaft den Albtraum, »die Vermehrungskraft der 
Bevölkerung [sei] unbegrenzt größer […] als die Kraft der 
Erde, Unterhaltsmittel für den Menschen hervorzubringen«, 
auch nicht durch ein dystopisches Zukunftsbild ein, sondern
durch die nüchterne Formulierung einer mathematischen 
Formel, des »Bevölkerungsgesetzes«: Die Bevölkerung wach-
se exponentiell, die Nahrungsmittelproduktion  hingegen nur 
linear – und seit die Corona-Pandemie vielen von uns ge-
lehrt hat, was exponentielles Wachstum bedeutet, können 
wir vielleicht auch den Horror besser verstehen, den ein 
solches Postulat hervorrufen kann. Was das Vorgehen von 
Malthus aber in jedem Fall zeigt, ist, dass die klassische Na-
tionalökonomie von ihren Begründern in einem öffentlichen 
Meinungsstreit etabliert und durchgesetzt werden musste, in 
dem auch die Formulierung wissenschaftlicher Gesetzmäßig-
keiten eine polemische Waffe war. Und wenn man Panajotis 
Kondylis folgt, bestand der historische Siegeszug des Libera-
lismus als Denk- und Handlungsweise gerade darin, dass sich 
selbst seine Gegner bald dazu gezwungen sehen würden, sich 
unter diesen Voraussetzungen als Parteien in einem Streit der 
ökonomischen Meinungen zu beteiligen.4 

Empirische Belege für Existenz und Wirksamkeit dieses 
Gesetzes bleibt Malthus dann auch, zumal in dieser ersten 
Fassung seines Essays, schuldig (und selbst die mit Hilfe von 
Computersimulationen getroffenen Prognosen des in seiner 
Nachfolge agierenden Club of Rome-Berichts zu den »Gren-
zen des Wachstums« von 1972 sind nie ganz Wirklichkeit ge-
worden). Als schlagende Beispiele für ein rasantes Bevölke-



16

rungswachstum kann Malthus nur die »neuen Kolonien« in 
Nordamerika mit ihrem steten Einwanderungsstrom anfüh-
ren. Man würde aber Logik und Schlagrichtung seiner Argu-
mentation verfehlen, wenn man daraus ihr Scheitern ableiten 
würde. Denn diese Argumentation zielt letztlich nicht auf den 
Beweis des Bevölkerungsgesetzes ab, sondern auf die Identi-
�kation gewisser Hemmnisse, die erklärlich machen, warum 
es gerade im modernen Europa nicht zu einem exponentiel-
len Bevölkerungswachstum kommt – einerseits vorbeugende 
Hemmnisse, also die von Malthus vor allem den mittleren 
Klassen zugeschriebene Fähigkeit, eine vorausschauende Fa-
milienplanung in Abhängigkeit von den eigenen wirtschaft-
lichen Aussichten zu betreiben, und die oft zum »Laster« 
(also zu Sex ohne Fortp�anzungsabsicht) führe; andererseits 
nachwirkende Hemmnisse, Elendserscheinungen aller Art bis 
hin zu Hungersnöten, Seuchen und anderen Katastrophen, 
die wiederum vor allem die Armen treffen und zu einer, man 
muss es in Malthus’ Sinne so sagen, Beseitigung der über-
schüssigen Bevölkerung führen.

Ein prinzipiell pessimistisches Szenario eröffnet er damit 
aber gerade nicht – und dies führt uns auch zur Frage nach 
dem Denkstil des realistischen Liberalen zurück. Malthus ist 
ein Proponent der Freiheit, der aber darum weiß, dass ihre 
Ausübung unerwünschte Folgen, heute würden manche sa-
gen: negative Externalitäten, haben kann. Malthus gibt auch 
den Glauben an den Fortschritt nicht auf, sondern bemerkt 
lediglich, dass er nicht linear vonstatten geht, dass er niemals 
für alle in gleicher Weise zu erreichen ist und dass er Grenzen 
hat – Grenzen aber, die »unbestimmt sind«. Was sich hier zu-
sammensetzt, ist vielmehr das Szenario eines »unablässige[n] 
Auf und Ab von Glück und Elend«, in dem sich »rückläu�ge 
und fortschrittliche Bewegungen wiederholen« – kurz: das 
Szenario einer zyklischen Bewegung, deren unausweichlicher 
Umschlagpunkt das Krisenereignis ist. Malthus erweist sich 
in diesem Essay, bei all seinen theoretischen Unzulänglich-
keiten, als der Krisentheoretiker der klassischen National-
ökonomie. Und das bedeutet eben auch, dass Malthus den 
krisenhaften, katastrophischen Ereignissen eine notwendige 
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Funktion in der Selbstregulation des wirtschaftlichen Sys-
tems zuweisen muss.5 Hungersnöte und Verelendung stellen 
schlichtweg die Angleichung der Bevölkerungsgröße an das 
vorhandene Nahrungsmittelangebot sicher. Malthus beob-
achtet, wie Bevölkerungswachstum zunächst zu einem Fal-
len der Löhne und einem Anstieg der Nahrungsmittelpreise 
führt, bis die Menschen ihre Fortp�anzungsentscheidungen 
daran ausrichten, die bestehenden Ressourcen besser nutzen 
und ein neuer Zyklus von Fort- und Rückschritt in Gang 
kommt. Und entlang dieser Logik gelangt er sogar zu der 
schräg anmutenden Behauptung, dass in Ländern, in denen 
das Bevölkerungswachstum – was Malthus’ Ideal ist – mit 
dem linearen Anstieg der Nahrungsmittelproduktion Schritt 
hält, auch keine periodischen Seuchen auftreten würden, 
weil diese für die Angleichung der Bevölkerungsgröße an das 
Nahrungsangebot dort »nicht notwendig« seien.

Wie aber lässt sich ein solches System überhaupt denken, 
bei dessen Selbstregulation Epidemien, Preisbewegungen und 
Verelendung zusammenwirken sollen? Zunächst werden alle 
Prozesse dieser Selbstregulation von Malthus konsequent na-
turalisiert, also als natürliche Begebenheiten adressiert. Sein 
Bevölkerungsgesetz präsentiert er als »Naturgesetz« und die 
»Natur des Menschen«, die er sich aber ausdrücklich nicht 
als angeborene Verderbtheit vorstellt, ist dessen Treiber. 
Man hat Malthus’ Abstellen auf Naturgesetzlichkeiten oft 
auf seinen Studienabschluss in Mathematik an der Universi-
tät Cambridge wie auch auf seine Bewunderung für Newton 
zurückgeführt. Das Naturgesetz überschießender Vermeh-
rung, das er für menschliche Populationen proklamiert, regte 
später sogar Darwin dazu an, die natürliche Auslese im Tier- 
und P�anzenreich zu erkennen – und schon in Malthus’ 
spekulativen Schilderungen trieb das Bevölkerungsgesetz 
vorzeitliche Hirtenvölker in einen »Kampf ums Dasein«. 
Allzu schnell wird dabei aber der polemische, auf seine eige-
ne Gegenwart gerichtete Sinn übersehen, den Malthus’ Na-
turalisierungen haben: Durchweg zielen sie darauf ab, den 
Verelendungskreislauf als unabhängig von der Gesellschafts-
form, das heißt vor allem: als unabhängig von der Eigen-
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tumsordnung, darzustellen und so das Elend der unteren 
Klassen zu allen Zeiten als unausweichliches, notwendiges 
Übel erscheinen zu lassen. In all diesen Naturalisierungen ist 
deswegen aber auch stets eine Ökonomie am Werk: In den 
natürlichen Gesetzmäßigkeiten, von denen Malthus erzählt, 
wirken die Kräfte der Vorsehung. Die Ökonomie, die hier 
am Werk ist, ist eine göttliche – und Malthus’ Erzählung da-
von unweigerlich eine »Oikodizee« (Joseph Vogl): Das Übel 
in der Welt wird zu einem Beweis für deren weise Einrich-
tung durch den Schöpfer gewendet und in den Rang eines 
notwendigen Moments erhoben, das eine rationale Ordnung 
des Sozialen – und damit auch den göttlichen Heilsplan – 
überhaupt erst realisiert.6 Da Malthus diesen Text ebenso 
sehr als Geistlicher wie als Ökonom geschrieben hat, tritt die 
theologische Präformation der klassischen Nationalökono-
mie hier nicht nur offen zutage. In den letzten beiden Kapi-
teln führt er sein Argument auch zu einer Wendung, die zwar 
die orthodoxe Theologie seiner Zeit irritierte, aber ökono-
misch umso zwingender ist: »Das Übel gibt es in der Welt, 
nicht um Verzwei�ung hervorzurufen, sondern Tätigkeit.«

Man darf das sicherlich als Aufruf verstehen, einer Phase 
der Verelendung stets einen neuerlichen Aufschwung durch 
gewerblichen Fleiß folgen zu lassen – also Wachstum zu ge-
nerieren und dabei die Knappheit, als Bedingung einer Klas-
sengesellschaft, zu akzeptieren.7 Da Malthus daraus aber 
sogar die allgemeine P�icht ableitet, ein Übel von sich und 
seiner Umgebung, soweit möglich, fernzuhalten, hat diese 
Wendung sogar noch weitreichendere Implikationen. Wenn 
liberales Denken, wie von Michel Foucault nachgezeichnet, 
nicht von der individuellen Freiheit, sondern von der Natu-
ralität einer Bevölkerung ausgeht, deren Zirkulationen gera-
de im Krisenfall zyklischer Überlastung die regierungstech-
nische Entscheidung einfordern, ihnen freien Lauf zu lassen 
oder zu intervenieren, dann ist Malthus’ Essay der vielleicht 
konsequenteste Ausdruck jenes Denkens.8 Denn er vollzieht 
das gouvernementale Problem, das der Liberalismus dar-
stellt, in jeglicher Hinsicht nach – und deswegen schreitet 
er durch seinen publizistischen Einsatz auch selbst zur tä-
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tigen Abwehr des von ihm erkannten Übels. Um begrei�ich 
zu machen, wie er dabei vorgeht, sei an eine Unterscheidung 
erinnert, die Malthus innerhalb der Bevölkerung einzieht: 
Die durchaus auch koloniale Unterscheidung zwischen den 
zu ökonomischer Voraussicht fähigen oberen Klassen und 
den in diesem Sinne unzivilisierten unteren Klassen.9 Was 
die unteren Klassen anbelangt, so fordert Malthus tatsäch-
lich weitgehend ein laissez faire, das heißt, sie ihrem Verelen-
dungsschicksal – und also auch dem Tod – zu überlassen. Es 
sind die in England bestehenden Armengesetze, gegen die er 
sich mit dieser Schrift vor allem richtet, weil sie die Armen 
dazu verleiten würden, Kinder zu zeugen, für die sie bald 
nicht mehr sorgen könnten. Wo er aber, um deren Los zu 
heben, schon eine moralische Erziehung vorsieht, da pro-
jektiert er im Dienste der Mittelklassen und Grundbesitzer 
sogar eine ganze »Regierungsmethode«, die deren ökonomi-
sche Aktivität und vor allem die Nahrungsmittelproduktion 
fördern soll. Und so wird vielleicht auch verständlich, war-
um Malthus mit guten Gründen den einen als Sozialdarwi-
nist und den anderen als Proponent eines wirtschaftlichen 
Interventionismus gelten kann, aber doch in jedem Fall ein 
realistischer Liberaler war, der sich Regierungsproblemen 
stellte, anstatt sich an unverrückbare Prinzipien zu halten.

In der Tat sind in diesem Text noch viele überraschen-
de Einsichten enthalten, worin die pragmatische Konsistenz 
jener nahezu zeitlosen Position besteht: Für eine gelungene 
Armengesetzgebung gibt schon Malthus das Ziel aus, nicht 
die »Liebe zur Unabhängigkeit« zu ersticken. Und deshalb 
interessierte er sich auch umso mehr für die Lebensumstände 
und Arbeitsbedingungen der unteren Klassen. Malthus ver-
mutet, dass Seuchen unter ihnen vor allem wegen beengter 
Wohnverhältnisse wüten. Er forderte sogar schon eine Sitten-
geschichte der Subalternen, hat ein historisches Bewusstsein 
dafür, wie prekär die gesellschaftliche Stellung der Frau ist, 
und prangert ökonomische Ungleichheit an. Das alles aber 
eben unter der einen, unverrückbaren Vorannahme jedes re-
alistischen Liberalen, dass Privateigentum notwendig und ein 
entscheidendes Mittel zur Verhinderung größerer Übel ist.
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Wie aber nun weiter verfahren mit diesem Text? Wohin 
führt die Kritik an Malthus? Friedrich Engels hat schon in 
den allerersten Umrissen zu einer Kritik der Nationalökono-

mie von 1844, die dieser Edition in Auszügen beigelegt sind, 
alle wesentlichen Punkte benannt, die hier letztlich nur wie-
derholt werden konnten: Er hat schon darauf hingewiesen, 
dass die gesamte Architektonik von Malthus’ Argument 
darauf ausgelegt ist, die auf Privateigentum fußende Gesell-
schaft der Konkurrenz als Erklärungsfaktor auszuschließen. 
Er hat in diesem Argument auch schon die »höchste Spitze 
der christlichen Ökonomie« erkannt. Aber dennoch musste 
er Malthus zugestehen, als erster festgestellt zu haben, dass 
auch die »Erzeugung der Arbeitskraft […] den periodischen 
Krisen […] ausgesetzt« sei. Ganz der gouvernementalen Ori-
entierung von Malthus folgend, hält er dessen Theorie gar 
für ein notwendiges Durchgangsstadium, das »die stärksten 
ökonomischen Argumente für eine soziale Umgestaltung 
liefere«. Und auch Engels vertraut deswegen zunächst vor 
allem auf technologischen Fortschritt und Produktivitäts-
steigerung. Selbst Marx konzedierte dem »Pfaffen Malthus«, 
Elend und Wider sprüche der bürgerlichen Gesellschaft poin-
tiert hervorge hoben zu haben. Und selbst wenn er Malthus 
den »Vul  gär  ökonomen« zurechnete, wurde auch Marx bei 
seinen endlosen Arbeiten in der British Library von dessen 
Albtraum heimgesucht und musste ihm eine Theorie rela-
tiver Überbevölkerung entgegensetzen, die der kapitalisti-
schen Produktionsweise die Produktion einer »industriellen 
Reserve-Armee« zuschrieb.

Man wird aus alledem schlussfolgern dürfen, dass eine 
bloße Kritik der Nationalökonomie nur deren Status als 
Diskursbegründerin festigt, dass sie diesen womöglich sogar 
selbst begründet hat und in jedem Fall an deren diskursive 
Vorgaben gebunden bleibt. Was daher immer noch erst zur 
Gänze zu akzeptieren wäre, ist, dass die Welt gerade jetzt 
schon ein »Ort des Über�usses« ist, in der wir uns also nicht 
an eine »von der Natur diktierte Realität« anzupassen ha-
ben.10 Ausgehend von der Einsicht, dass sie als solche das 
Werk der Menschen ist – und das heißt auch, aber nicht nur, 
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dass sie noch von der kapitalistischen Produktionsweise be-
herrscht wird – könnte dann erst daran gegangen werden, 
sich neue Welten vorzustellen und diese zu erschaffen. Viel-
leicht hat daher eine neuerliche Lektüre jenes Textes, der un-
sere Vorstellungskraft in dieser Hinsicht schon so lang gefes-
selt hält, auch nur den schlichten, aber nicht unerheblichen 
Zweck zu erfüllen, sich noch einmal seine argumentativen 
Strategien vor Augen zu führen. Und unser politisch-ökono-
misches Imaginationsvermögen endlich von ihm zu befreien.


