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Die Grundsitze der Philosophie zu iiberschreiten
heift glauben; demnach ist die Philosophie, als Denken
tiber die Kultur, mit der Sorge um die Untersuchung
des Sinns eines jeden Glaubens beauftragt.

Leszek Kotakowski

Jedes neue Durchdenken des Christentums

muss davon ausgehen, dass es als »absolute
Religion« der modernen Zivilisation fremd, von ibr
nicht assimilierbar ist. Aber gerade deshalb

hat die moderne Welt es ndtig.

Robert Spaemann

Wenn wir im Westen noch nicht einmal die
moralischen Tiefen unserer eigenen Tradition
verstehen, wie sollen wir dann Einfluss auf den
Diskurs der Menschheit nehmen konnen?

Larry Siedentop

Konnte es aber nicht sein, dass in der Theologie
eine gewisse Vereinfachung langst iiberfdllig wire?

Peter L. Berger



Einleitung

Biicher haben ihr eigenes Schicksal, lautet ein Satz
der Spatantike. Gemeint war damit, dass ihre Wir-
kung vor allem von der Rezeptionsfihigkeit der Le-
ser abhdngt. Heute wiirde man eher an Marketing
und Werbung denken. Aber natiirlich hat auch der
Autor die Chance, dem Erfolg seines Buches auf die
Spriinge zu helfen. Schon der erste Satz kann ent-
scheiden. Eine wesentliche Rolle spielen der prig-
nante Titel und Kapiteliiberschriften wie diese: »Die
Erfindung des Christentums«, »Die Sikularisierung
des Christentums«, »Die Pervertierung des Christen-
tums«. Sie stellen die Kurzform von Thesen dar, die
hoch kontrovers sind. Allen drei Thesen wird natiir-
lich heftig widersprochen werden. Dieses Buch bietet
ihre Verteidigung.

Das Kapitel »Die Erfindung des Christentums«
entwickelt die These, dass man den Geist des Chris-
tentums nicht aus dem »Leben Jesu« und den Evan-
gelien heraus verstehen kann, sondern dass er die
Leistung des Juden Saulus aus Tarsus war, der sich
dann Paulus nannte. Dieser These werden nicht
nur die Theologen widersprechen, sondern vor allem
auch die Glaubigen, die mit dem guten Menschen
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Jesus sehr viel mehr anfangen kénnen als mit dem
»Wort vom Kreuz«.

Das Kapitel »Die Sikularisierung des Chris-
tentums« entwickelt die These, dass das, was die
westliche Welt auch heute noch im Innersten zu-
sammenhilt, Verweltlichungen christlicher Glaubens-
uberzeugungen sind. Der letzte bedeutende deutsche
Philosoph, Hans Blumenberg, hat dieser These scharf
widersprochen, weil er durch sie die »Legitimitat der
Neuzeit« und ihre Kraft zur Selbstbehauptung und
Selbstbegrindung infrage gestellt sah. Der Begriff der
Sakularisierung, den wir im Folgenden verwenden,
ist dagegen unpolemisch und rein deskriptiv. Er liegt
sehr nahe an Max Webers romantischem Begriff der
Entzauberung der Welt, der im sproden Jargon der
Soziologen heute funktionale Ausdifferenzierung
heifst.

Das Kapitel »Die Pervertierung des Christentums«
entwickelt schliefSlich die These, dass der Nieder-
gang der christlichen Kirchen in der westlichen Welt
seinen wesentlichen Grund darin hat, dass sie ver-
zweifelt versuchen, sich an den Zeitgeist anzupassen,
indem sie einerseits Dogma und Orthodoxie preisge-
ben und andererseits auf naivste Weise theologische
Politik betreiben. An dieser These halten wir fest,
obwohl der bedeutende Sozialwissenschaftler Albert
O. Hirschman »Perversitat« als einen der Grundbe-
griffe reaktionadrer Rhetorik entlarvt hat. Denn in der
Frage nach dem modernen Schicksal des Christen-
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tums behalten die »Reaktionidre« gegen die »Pro-
gressiven« recht. Den Zusammenhang zwischen
jener Sdkularisierung und dieser Pervertierung des
Christentums hat der stolze Reaktiondr Nicolas
Gomez Ddévila auf eine einfache Formel gebracht:
»Es ist heute leichter, christliche Verhaltensweisen zu
finden als christliche Seelen.« Das hat man bereits
vor Uber 200 Jahren bemerkt, aber weniger zynisch
akzentuiert. In seinen Vorlesungen uber die Grund-
ziige des gegenwdrtigen Zeitalters unterscheidet
schon Johann Gottlieb Fichte zwischen allgemein
anerkannter Religion und lebensweltlicher Religio-
sitdt. Und die Charakterisierung seiner Gegenwart
durch drei Merkmale klingt aufSerordentlich aktuell:
Die christlichen Kirchen sind in der Krise, der Aber-
glaube ist durch die Aufklirung erledigt, doch zu-
gleich sind die Biirger auch des freigeisterischen Ge-
schwitzes miide. Gerade vor diesem Hintergrund
aber hebt sich der religiose Kernbestand des biirgerli-
chen Lebens ab: »Es ldsst sich als unwidersprechlicher
Grundsatz aufstellen; wo noch gute Sitten sind, und
Tugenden, Vertraglichkeit, Menschenliebe, Mitleid,
Wohltitigkeit, hdusliche Zucht und Ordnung, Treue
und sich aufopfernde Anhinglichkeit der Gatten
gegeneinander, und der Eltern und Kinder, — da ist
noch Religion, ob man es nun wisse, oder nicht.«
Dass die moderne Gesellschaft ihre Entstehung
vor allem auch der christlichen Religion verdankt, ja
dass der Zivilisationsprozess insgesamt religiose
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Whurzeln hat, ist im Anschluss an Max Weber vielfach
diskutiert worden. Und tatsachlich drangt sich dem
unbefangenen Beobachter der Zusammenhang von
Mission, Kolonisation und Zivilisation immer wieder
auf, wenn man von den Grenzbegriffen der Wirklich-
keitserfahrung ausgeht, die der polnische Philosoph
Leszek Kotakowski und Hans Blumenberg so ein-
drucksvoll herausgearbeitet haben: die » Gleichgiltig-
keit der Welt« und der » Absolutismus der Wirklich-
keit«. Gemeint ist jeweils, dass der Mensch die Welt
urspriinglich als fremd und feindselig erfahrt — als
etwas, das er auf Distanz halten und mit dem er unter
grofiten Anstrengungen fertig werden muss. Das
zwingt ihn zu zwei fundamentalen Leistungen, nam-
lich einmal zum Mythos, der Werte kreiert, mit denen
sich die Welt verstehen lisst, und zum anderen zur
Technik, die ihm zur Herrschaft iiber die Welt ver-
hilft.

Diese beiden Ur-Leistungen des Menschen, der
Mythos und die Technik, treten dann allmihlich aus-
einander und schliefSlich zueinander in Gegensatz.
Hier liegt der Ursprung dessen, was wir Aufklirung
nennen. Thre Ultrakurzgeschichte lautet: Es sind gera-
de die monotheistischen Religionen, die in ihrem
Kampf gegen Magie und Animismus den ersten ent-
scheidenden Schritt tun. Doch nach der Konsolidie-
rung der Religion zum gesellschaftlichen System wird
sie selbst Gegenstand der Aufklirung, welche das
Wissen gegen den Glauben setzt. Ein Sidkularisie-
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rungstheoretiker konnte sagen: Wissenschaft ersetzt
die potestas spiritualis des christlichen Mittelalters.
Da ist es nur konsequent, dass schliefSlich die Wissen-
schaft, die die Welt entzaubert und die Religion ent-
thront hat, selbst entzaubert wird — das modische
Stichwort dafiir lautet: Dekonstruktion.

Und nun? Wird die offenbar unaufhebbare Un-
gewissheit in der Wissenschaft zu einer Renaissance
des Glaubens fithren? Behilt der Kulturphilosoph
Oswald Spengler mit seiner Prognose einer »zweiten
Religiositit« recht? Wir konnen zunachst einmal nur
festhalten, dass das Christentum als historische Of-
fenbarungsreligion im Spannungsfeld von Wissen-
schaft, Philosophie und Politik, Atheismus und ande-
ren Religionen steht. Als Zivilreligion ist sie nur noch
eine Religion ohne Glauben. In den zahlreichen For-
men einer Ersatzreligion, die das Heilige als frei-
schwebenden Gefuhlswert kultivieren, haben wir es
mit zahlreichen anderen religiosen Erfahrungen ohne
religiosen Glauben zu tun. Und in unseren obersten
Kulturwerten, aber auch in der Esoterik einer Intel-
lektuellentheologie tritt uns ein Christentum ohne
Christenheit gegentiber.

Es gibt aber ein starkes Argument gegen die The-
se, dass die christlichen Kirchen vor dem Untergang
stehen. Es ist ein Argument aus der Geschichte, das
der britische Schriftsteller Gilbert Keith Chesterton
am priagnantesten formuliert hat. Das Christentum
ist ndmlich auch eine Geschichte der unerwarteten
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Wiedergeburten. Es hat den Untergang Roms, die
Herausforderung durch den Islam, die Krise der Re-
formation, die Aufklirung und den Darwinismus
uberlebt — oder genauer, christlicher und wiederum
mit Chesterton gesagt: Das Christentum ist funf Mal
gestorben, und fiinf Mal hat es wieder seinen Weg
aus dem Grab heraus gefunden. Nicht nur Christus,
sondern auch das Christentum ist wiederauferstan-
den von den Toten. In diesem Sinne ist die These, die
im Folgenden entwickelt werden soll, keine Unter-
gangsthese. Sie lautet: Die Kultur der Moderne ist
sikularisiertes und zugleich pervertiertes Christen-
tum. Auch dazu gibt es eine pragnante Formulierung
Chestertons: »Die moderne Welt ist voll von ver-
riickt gewordenen christlichen Tugenden.« Die Si-
kularisierung des Christentums zeigt sich in den
Rechten, Werten und Institutionen der modernen
Welt, die Pervertierung des Christentums zeigt sich
in den grotesken Anpassungsversuchen der Kirchen
an den Zeitgeist und in den hysterischen Formen des
Protests.

Das Kapitel »Der Probelauf der Moderne« ent-
wickelt die These, dass die christliche Entgottlichung
der Welt als entscheidende Vorarbeit fiir die wissen-
schaftliche Entzauberung der Welt begriffen werden
kann. Gerade diese Entzauberung der Welt durch
Wissenschaft hat dann tiberhaupt erst die Unver-
meidlichkeit der Religion evident gemacht. Das ab-
schlieflende Kapitel »Die Aufklirung der Aufkla-

I2



rung« zeigt, welche Impulse gerade das Christentum
der modernen Aufkliarung beim Unternehmen ihrer
Selbstaufkliarung geben kann. Wie die Soziologie ist
namlich auch die Theologie unverzichtbar, wenn es
darum geht, die Grenzen des wissenschaftlich-techni-
schen Weltbildes zu markieren.

Das Kapitel »Spekulativer Karfreitag« ist ein Ex-
kurs in die intellektuelle Esoterik des Karfreitags-
christentums, also eines Christentums ohne Auferste-
hung. Es liegt in der Natur der Sache, dass es Nicht-
philosophen (und das sind ja wohl fast alle Leser die-
ses Buches) gewisse Lektiireschwierigkeiten bereiten
wird. Wer sich daran stofst, kann das Kapitel aber
auch ignorieren, ohne den roten Faden der Gesamt-
argumentation zu verlieren.

SchliefSlich noch ein Wort zum Titel dieses Bu-
ches. Christentum obne Christenbeit soll nicht besa-
gen, dass es darum geht, das Christentum gegen die
Lebenspraxis der Christenheit zu verteidigen. Der
evangelische Schriftsteller und Theologe Seren Kier-
kegaard hat sehr gut gesehen, dass das Christentum
zu verteidigen heifSt, es zu verraten. Denn eine Ver-
teidigung unterstellt ja die Rettungsbedurftigkeit des
Christentums. Werbung fiir das Christentum ware
ein zweiter Judaskuss. Es geht vielmehr darum, seine
Kraft des Argernisses herauszuarbeiten. Denn, so
Kierkegaards Einsicht, das »Argernis ist ungliick-
liche Bewunderung«. Deshalb ist die Missgunst der
Atheisten niher an der Wahrheit als die humanis-

13



tischen Worte zum Sonntag. Und wer das Christen-
tum glaubt verteidigen zu miissen, hat nie an Jesus
Christus geglaubt.
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Die Erfindung des Christentums

Paulus hat Jesus nicht gekannt und musste ihn auch
nicht kennen. Er richtet seinen Blick nur auf das
Kreuz und sieht dort alles, was er fiir seine Lehre
braucht. Um das zu verstehen, muss man sich immer
wieder klarmachen, dass der Tod am Kreuz damals
die schiandlichste Form des Todes war. Wir haben in
der Golgatha-Szene also einmal die Hoffnung auf den
Messias, aber zum andern die Enttauschung durch
seinen jammervollen Tod. Das Kreuz, das ist der Gal-
gen, der schmahlichste Tod. Und bis zu diesem Kreu-
zestod haben die Junger Jesu noch ganz jiidisch an
den Messias geglaubt. Nach diesem Tod trotzdem
noch daran zu glauben, dass Jesus der Messias ist,
war fiir die Griechen eine Torheit. Ein Gott, der stirbt!
Und fur die Juden, die ja auf den Messias warten,
war es ein Argernis. Ein Messias, der scheitert!

Und genau hier setzt nun Paulus an. Er wertet die
antiken Werte um, indem er das Kreuz umwertet.
Das ist sein grofSer rhetorischer Coup. Denn sein
Wort vom Kreuz ist ja nicht nur den Juden ein Ar-
gernis und den Griechen eine Torheit, sondern soll es
auch sein. Nietzsche hat das am klarsten gesehen. Im
§ 46 von Jenseits von Gut und Bése heifst es: »Die
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modernen Menschen, mit ihrer Abstumpfung gegen
alle christliche Nomenklatur, fithlen das Schauer-
lich-Superlativische nicht mehr nach, das fur einen
antiken Geschmack in der Paradoxie der Formel
»>Gott am Kreuze« lag. Es hat bisher noch niemals und
nirgendswo eine gleiche Kithnheit im Umkehren, et-
was gleich Furchtbares, Fragendes und Fragwiirdiges
gegeben wie diese Formel: sie verhief§ eine Umwer-
tung aller antiken Werte. «

In der Tat gibt es keinen grofleren Gegensatz zum
antiken Ideal der Perfektion als den Kult der christ-
lichen Stindhaftigkeit. Und Nietzsche hat eben auch
schon gesehen, worauf wir im Laufe dieser Untersu-
chung immer wieder stofSen werden: dass sich nim-
lich die daraus entstandenen christlichen Werturtei-
le durchhalten, auch wenn die moderne Gesellschaft
mit »Stnde« nichts mehr anzufangen weifs. Ein
nachgelassenes Fragment vom Friithjahr 1886 lautet:
»Christus am Kreuze« ist das erhabenste Symbol -
immer noch.«

Man muss sich klarmachen, dass Nietzsche da-
mit die GrofSe seiner Aufgabe bestimmt hat, nimlich
die Uberbietung des Wortes vom Kreuz durch die
These vom Gottesmord — was allerdings bedeuten
sollte: die Umwertung der christlichen Werte, die eben
ihrerseits aus der Umwertung der antiken Werte ent-
standen sind. Oder in der berithmten Formulierung
des deutschen Philosophen Karl Lowith: die anti-
christliche Wiederholung der Antike auf der Spitze
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der Modernitit. Die grofe rhetorische Geste »Gott
ist tot« wird dann bei Sigmund Freud zum schlichten
analytischen Befund. Im Jargon der Psychoanalyse
kann man dann sagen: Das Christentum ist im Ver-
haltnis zum Judentum zwar ein Ruckschritt in der
Vergeistigung, aber ein Fortschritt in der Wiederkehr
des Verdrangten. Unbewusst kommen die Christen
der Wahrheit nahe, denn sie gestehen den Gottes-
mord. So hat Freud die Evangelien als »wahnhafte
Einkleidungen« des Bekenntnisses zum Gottesmord
gedeutet. Doch damit ist der absolute Vater nicht ab-
getan, sondern er gewinnt sogar an Macht — das ist
ein dialektisches Meisterstiick, das wir dem Apostel
Paulus verdanken. Der christliche Gott der Liebe ist
fur die Menschen erfahrbar in Jesus Christus, der
aber selbst nur seine Beziehung zum Vatergott ist. In
der Relation Gott-Mensch ist nur der Mensch ein
Relatum; Gott ist ein Absolutum. Aber durch Jesus
Christus ist Gott auf beiden Seiten des Verhaltnisses —
als Allmacht und Ohnmacht.

Auch diejenigen, die Paulus gehasst haben, muss-
ten doch anerkennen, dass seine Umwertung des
Kreuzes der grofSartigste rhetorische Coup der Welt-
geschichte war. Das Wort vom Kreuz richtete sich
gegen die Griechen, deren logischem Empfinden es
eine Torheit war; gegen die Juden, denen es, wie der
ehemalige Zelot nur zu genau wusste, ein unertrag-
liches Argernis sein musste; gegen die Gnostiker, von
denen denn auch der Bannfluch » Verflucht sei Jesus«
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tiberliefert ist. Aber das Wort vom Kreuz richtete
sich letztlich auch gegen das Leben des Lehrers und
Magiers Jesus, von dem die Evangelien berichten.

Paulus macht aus Jesus Christus. Es geht ihm
nicht mehr um den grofSen Lehrer Jesus, sondern um
die Geschichte seines Todes. Wie gesagt: Paulus hat
Jesus nicht gekannt und musste ihn auch nicht ken-
nen. Es geht ihm ja nur um das Kreuz. Die paulini-
sche Ironie der Torheit des Kreuzes liegt eben darin,
dass der schmihlich Gekreuzigte der Konig Israels
ist. Die Passion nimmt dem Messias seine Aura. Seit-
her kommt das Heil aus der Hinfilligkeit. Der Sohn
Gottes stirbt wie ein Verbrecher. Aber wir wissen ja,
dass er unschuldig ist. Und das bedeutet, dass der
Messias als unschuldiges Opfer, das heifdt als Stinden-
bock, stirbt. Und das wiederum bedeutet in der Dia-
lektik des Paulus, dass der Messias als Stindenbock
das Gesetz aufhebt. Der franzosische Kulturanthro-
pologe René Girard hat daraus sein Lebensthema ge-
macht.

Aus dem gerade angefiihrten Nietzsche-Zitat geht
noch ein Weiteres hervor: Wer die Schmach des Kreu-
zes nicht mehr fithlt, kann seine Symbolik nicht ver-
stehen. Das Kreuz ist der Galgen fiir Schwerverbre-
cher. Die Kreuzigung ist also eine rituelle Erniedrigung.
Die Aufgabe des Paulus bestand nun darin, dem
Schrecken der Kreuzigung eine Heilsbedeutung zu ge-
ben. Der Anti-Erfolg, das Scheitern wird als spirituelle
Exzellenz gedeutet.
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Alle Kritiker von Rang haben diesen rhetorischen
Coup als genialen Ausdruck von Ressentiment ge-
deutet. Vor allem Nietzsche kann sich nicht genug-
tun, Paulus als Ressentiment-Typus par excellence zu
prasentieren. Der amerikanische Journalist Robert
Sheaffer hat Paulus gar den Lenin des ersten Jahr-
hunderts genannt, der die Welt durchreiste, um das
Ressentiment zu verbreiten. Man kann das ruhig zu-
geben. Der Mensch Paulus war wohl so, wie ihn
Nietzsche beschrieben hat — aber nicht der Apostel
Paulus.

Diese Unterscheidung des Menschen Paulus vom
Apostel Paulus macht den Kern seines Selbstver-
stindnisses aus. Deutlich am Anfang des Galater-
Briefs, den Oswald Spengler als die peinlichste Stelle
des Neuen Testaments bezeichnete: Paulus, der Apo-
stel, der nicht von Menschen und nicht durch einen
Menschen berufen ist, sondern durch Jesus Christus,
den er ja gar nicht kannte, und durch Gott selbst.
Dieser Apostel der Ausnahme ist der Kiinstler des
Skandals. Das heifSt, Paulus stellt rhetorisch auf Un-
ruhe um. Was der Apostel verbreitet, sind Argernisse,
Torheiten und Paradoxien. Was Nietzsche den Skla-
venaufstand in der Moral nannte, zeigt bei niherer
Betrachtung des Apostels Paulus ein ganz anderes
Gesicht: Das Ressentiment wird kreativ und setzt
neue Werte. Das Nichts vor Gott vernichtet den Stolz
der Korrekten, die sich selbst rithmen. » Das Niedrige
in der Welt und das Verachtete hat Gott erwahlt:

19



das, was nichts ist, um das, was etwas ist, zu vernich-
ten.« (1. Kor 1,28). Gegen das Establishment die
Parias! Im 1. Korintherbrief 4,13 heifst es: »Wir sind
sozusagen der Unrat der Welt geworden, der Ab-
schaum von allen bis heute.« Daran wird einmal die
Asthetik des Hisslichen anschliefen.

Die Predigt vom gekreuzigten Christus ist den Ju-
den ein Argernis (skandalon) und den Griechen, den
Heiden eine Torheit (moria) ist. Das Wort vom Kreuz
ist ein Skandal. Skandalon heift aber nicht nur Ar-
gernis, sondern auch Falle. Gemeint ist der Fallstrick,
der die Juden zu Fall bringt. Moria heifdt Torheit und
Einfalt. Aber die Weisheit der Griechen, fiir die das
Wort vom Kreuz Torheit ist, ist ja fur Paulus selbst
Torheit vor Gott. Das macht auch die moria zum
Skandal. In dem Affekt des scharfsten antiken Kriti-
kers des Christentums, des heidnischen Philosophen
und Enzyklopadisten Celsus, der die Lehre von der
Auferstehung emporend und unméglich nennt,
kommt das sehr gut zum Ausdruck. Ahnlich hat dann
der Neuheide Goethe nur Abscheu empfunden vor
dem »Jammerbild am Holze«.

Aber »Jammerbild«, dieses harte Wort aus dem
West-ostlichen Divan, trifft durchaus zu. Das Kreuz
steht fiir das Sein im Leiden. Und nicht nur wir sollen
dieses Kreuz auf uns nehmen, sondern Gott selbst hat
es getan. Auch das ist ein Skandal: Gott in Knechts-
gestalt. Die leidende Allmacht teilt das Schicksal des
Menschen. Das ist eine aufSerordentlich raffinierte
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Antwort auf die Theodizee-Frage. Das Problem des
Leidens, aus dem seit Hiob die Argumente gegen
Gott erwachsen, wird durch einen Gott, der selbst
leidet, verdeckt. Am Kreuz leidet Gott selbst und
weif$ nicht warum. Wie der Philosoph und Judaist
Jacob Taubes so pragnant formuliert hat: »Das Mar-
tyrium selbst ist das Mysterium. «

Der Sohn Gottes war in der Passion ohne Vater.
Die verzweifelte Frage am Kreuz lautet ja: Warum
hast du mich verlassen? Diese Frage bleibt in der Pas-
sionsgeschichte ohne Antwort. Doch Paulus hat die
Antwort gefunden. Gott verbirgt sich in der Welt-
geschichte, die sich in der Passion Christi zuspitzt.
Deshalb muss man die Einheit von Leiden und Gott
erkennen. Christus ist ja ein Mann, der nicht das
Schwert fihrt, sondern am Kreuz hingt. Er siegt, in-
dem er unterliegt, er herrscht durch Kraftlosigkeit.
Christus ist also die fleischgewordene Paradoxie. Die
Passionsgeschichte hat dem Messias die Aura, den
Glanz des Majestidtischen genommen. Und seither
kommt das Heil aus der Hinfilligkeit.

Das Ganze darf aber kein Scheingeschehen, son-
dern es muss hérteste Wirklichkeit gewesen sein. Das
Kreuz trennt nimlich den Glauben von der Gnosis,
die der protestantische Theologe und Kirchenhisto-
riker Adolf von Harnack ja als die akute Hellenisie-
rung des Christentums bezeichnet hat. Es geht um
die Moglichkeit einer Moglichkeit, die nicht von der
Wirklichkeit bedingt ist — aber doch bezeugt ist
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durch ein einmaliges historisches Ereignis, das den
Durchgang durch die radikale Negation vollzieht,
namlich Kreuzestod und Auferstehung. Das Wort
vom Kreuz stellt uns also vor ein radikales Entweder-
oder: entweder Gottesweisheit oder Torheit. Es gibt
nur noch Gerettete und Verlorene.

Mit Christus beginnt die Geschichte neu. Es gibt
nun ein »ante« und ein »post«, ein Vorher und ein
Nachher. Was »ante« war, konnen wir kompakt be-
handeln - namlich als Erbsiinde. Wie in der Psycho-
analyse der Odipuskomplex, so ist in der Theologie
die Erbsunde von Anfang an da. Erbstinde besagt
also: Ich werde nicht zum Siinder, sondern bin es im-
mer schon. Der Siinder ist schlicht der empirische
Mensch. Der erste und schwerste Schritt auf dem
Weg, an Gott zu glauben, besteht deshalb darin zu
glauben, ein Stinder zu sein. Der natiirliche Mensch
wird Christ in der Selbsterkenntnis: Ich bin ein Siin-
der.

Erbstinde heifSst eben: Man kann nicht nicht siin-
digen. Deshalb hat die Siinde auch nichts mit mora-
lischen Verfehlungen zu tun. Und schon um dieses
Missverstiandnis auszuschliefSen, ist das Dogma von
der Erbstinde von grofSter Bedeutung. Es blockiert
von vornherein alles Moralisieren. Der Mensch ist
schuldig. Das unterschreiben aber auch die groflen
Denker der modernen Welt, die sich alle ruhmen, un-
christlich oder antichristlich zu denken. Denn wenn
Karl Marx von Entfremdung, Sigmund Freud vom
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